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En  el  consultorio  odontológico  se  utilizan  generalmente  agentes  líquidos  para  la  
estratificación y manejo   de la resina compuesta; sin embargo no son adecuados para  
este  fin.  La mayoría  de sustancias  empleadas tienen  solventes que  ablandan las  
moléculas, y una carga que debilita la resina por ser menor en porcentaje; tomando en  
cuenta que las propiedades mecánicas de la resina afectan directamente al tiempo de  
vida de una restauración, se realizó el siguiente estudio, cuyo objetivo fue comparar la  
resistencia flexural de la resina Brillant al ser manipulada con diferentes sustancias,  
para lo cual se consideró tres grupos de estudio: el grupo 1 constaba de 20 bloques  
cilíndricos de resina Brillant sin sustancias adicionales, el grupo  2 formado por  20  
bloques cilíndricos de resina Brillant manipulada con adhesivo One Coat Bond y el  
grupo  3  conformado  por  20  bloques  cilíndricos  de  resina  Brillant manipulada  con  
alcoho etílico al 70%; las muestras fueron polimerizadas durante 20 segundos usando  
una lámpara Woodpecker y finamente pulidos. Posteriormente, fueron sometidos a  
una prueba de resistencia flexural en una máquina de ensayos universales donde se  
colocaron los bloques en un soporte con dos puntos de apoyo a los extremos y con  
una separación de 25mm, una vez ubicados se colocó carga en la mitad de cada barra  
hasta que se fracture.    Los datos fueron analizados estadísticamente, concluyendo  
que la resistencia flexural de la resina disminuye en un 29% al ser manipulada con  
adhesivo One Coat Bond y un 40% al manipularla con alcohol etílico al 70%.  
 
Palabras claves: resina, alcohol, adhesivo, resistencia.  
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SUMMARY 
In dental clinic, are often used liquid agents for modification and wetting of  
composites.    However,  they  are  unsuitable  for  this  purpose.  Many  contain  
solvents that soften the molecules, and a low content of load which will cause a  
weakening of the composite; considering that the mechanical properties of the  
resin directly affect the lifetime of a restoration, the following study was aimed to  
compare the flexural strength of the Brillant resin being tampered with different  
substances, for which it considered three study groups: Group 1, consisted in  
20 cylindrical blocks of Brillant resin without additional substances; Group  2,  
consisted in 20 cylindrical blocks of Brillant resin tampered with adhesive One  
Coat Bond; and Group  3 consisting in  20 cylindrical blocks of Brillant resin  
tampered  with 70%  ethyl  alcohols,  the  samples  were  polymerized  for 20  
seconds using a Woodpecker lamp and lightly polished. Thereafter, the pieces 
were submitted to a flexural test of strength in a universal testing machine, 
where the blocks are placed in a holder with two supporting points at the ends and 
25mm apart; once positioned, load was placed in the middle of each bar until  
they  fracture.  The  data  was  statistically  analyzed,  concluding  that  the flexural 
strength of the resin decreases in 29% when tampered with adhesive and, in 
40%, when handling it with alcohol.  
 
Keywords: resin, alcohol, adhesive,strength.  
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En  la  actualidad  se  busca  implementar  una  odontología  preventiva,  sin 
embargo la sociedad en su mayoría acude a la odontología restauradora, es decir que 
necesita de la reconstrucción dentaria, una vez que la lesión cariosa se ha diseminado 
tanto en profundidad como en superficie hasta cavitarse, para lo cual se emplean 
materiales de restauración como la resina compuesta.  
Éstas han sido de gran aceptación entre los profesionales de la odontología 
dada sus características físicas que permiten reemplazar a las piezas naturales.  
Las  resinas  compuestas  son  materiales  bifásicos  donde  sus  componentes 
están representados por una matriz orgánica polimerizable y un relleno cerámico que le 
otorga las características mecánicas y ópticas necesarias para poder restaurar las piezas 
dentarias (Lanata, 2006).  
Empezaron su comercialización a mediados de los años sesenta. Al añadir 
rellenos inorgánicos se consiguieron resinas de composite con una resistencia, rigidez y 
color muy superior, así como una contracción inferior. A finales de los setenta era ya una 
práctica muy difundida que permitió aumentar las aplicaciones clínicas de estos 
materiales (Mount, 1999).  
Una restauración dental, realizada con el protocolo correspondiente, tiene un  
tiempo  de  vida  de 4  años  aproximadamente,  dependiendo  de  su  utilización  y  
mantenimiento; sin embargo, este se puede ver afectado también por la incorrecta 
utilización de los materiales dentales por parte de los profesionales odontólogos.  
Es común que el momento de realizar los incrementos de resina para dar la  
anatomía necesaria de la pieza dental, el profesional coloque una capa de alcohol  
etílico o de adhesivo (bonding) para evitar que el instrumento se pegue a la resina y  
así facilitar su manipulación; ésta práctica que no corresponde al protocolo regular,  
altera la resistencia flexural de la resina compuesta, provocando de esta manera que  















CAPITULO I  
 
 
EL PROBLEMA  
 
 
1.1 Planteamiento del problema  
 
La primera actividad odontológica que se realiza es la operatoria dental; la 
misma que es puesta en práctica siguiendo el protocolo adecuado de las resinas 
compuestas.  
 
La  resina  BRILLANT  es  un  composite  de  partículas  pre  -  polimerizadas  
sumadas a un alto contenido de partículas nanométricas que generan una óptima 
consistencia. (Coltene, 2012).  
Sin  embargo, uno  de  los  problemas más  comunes  es  la  manipulación  del 
material, que se ve afectado por la consistencia de la resina o incluso la falta  de 
habilidad del operador.  
Para evitar este problema, erróneamente se ha utilizado sustancias como el 
alcohol etílico al 70% y el adhesivo (bonding), que al ser colocadas sobre la resina 
hacen más fácil su manipulación.  
Tomando en cuenta que esta práctica puede alterar la relación estructural de la 
resina, se estableció realizar el presente estudio y de esta manera se comprobó que el 
tiempo de vida de las restauraciones se afecta.  
La  experimentación  se  realizó  en  la  ciudad  de  Quito, en  el  laboratorio  de  
resistencia de materiales de la Escuela Politécnica del Ejército, en donde se comparó  
la resistencia flexural de la resina BRILLANT microhíbrida, una vez que fue sometida  





















1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN  
 
 
1.2.1 Objetivo General:  
 
Evaluar a través de pruebas de laboratorio la resistencia flexural    de la 




1.2.2 Objetivos Específicos:  
   Establecer   en que porcentaje el alcohol etílico al 70%, y al adhesivo One Coat  
 Bond disminuye la resistencia flexural de la resina Brillant.  
 
   Determinar  la  importancia  de  la  investigación  en  los  procesos  dentales  








































1.3 JUSTIFICACIÒN E IMPORTANCIA  
 
Debido  a  que  las  restauraciones  dentales  son  comunes  en  la  práctica  
odontológica, la forma en que son realizadas debe ser de la manera más adecuada,  
para que cumpla con las características y propiedades necesarias para las funciones  
diarias.  
Considerando que el tiempo que una resina debe permanecer en la boca del 
paciente debe ser el mayor posible, el protocolo deberá ser el adecuado, así como los 
materiales dentales que se emplean para la práctica operatoria.  
La resina Brillant es utilizada con frecuencia en las clínicas de la Facultad de  
Odontología, siendo esta la razón por la cual se la seleccionó para la investigación;  
además la falta de habilidad para manipular este material se presenta generalmente  
en los estudiantes que empiezan a realizar sus primeras operatorias dentales dando  
lugar a que se cometan errores que muchas veces pasan desapercibidos como es la  
humectación de la resina con el propio adhesivo o con una sustancia antiséptica que  
los estudiantes tienen a su alcance y que se piensa se volatiliza sin causar daño  
alguno.  
Si  bien  es  cierto,  la  estratificación  de  la  resina  es  menos  dificultosa,  las 
moléculas absorbidas (agua, alcohol) separan las cadenas de polímeros y propician el 
deslizamiento entre las cadenas (Phillips, 2004); entonces la relación estructural se 
puede ver afectada al no seguir las instrucciones del fabricante o los pasos conocidos para 
realizar una restauración.  
Actualmente existe en el mercado productos destinados específicamente para 
humectar la resina (Composite Wetting Resin Ultradent) y facilitar considerablemente el 
modelado del composite, asì como mejorar el deslizamiento sobre los instrumentos, sin 





















1.4 HIPÓTESIS  
 
 
La  utilización  de  alcohol  etílico  al  70%  y  adhesivo  (bonding)  para  facilitar  la  
manipulación  de  la  resina  Brillant,  altera  la  relación  estructural,  disminuyendo  la 























































CAPÍTULO II  
 
 
MARCO TEÒRICO  
 
 
2. RESINAS COMPUESTAS  
 
El término composite se refiere a la combinación de dos fases de componentes  
para la obtención del material final. Una fase constituida por un polímero blando de  
una resina orgánica (bisfenolglicidilmetacrilato); dispersa en esta matriz se encuentra  
la segunda fase constituida por partículas de una cerámica inorgánica (Crispin, 2001).  
Cuando disminuye el componente de resina orgánico  y aumenta el relleno  
inorgánico, se reducen los problemas relativos a las propiedades de la resina (Crispin ,  
2001).  
 
2.1 Componentes de una resina de composite  
 
 
Los composites dentales son materiales que en su composición tienen:  
 
   Resina orgánica, que forma la matriz  
   Relleno inorgánico  
   Agente de acoplamiento  
   Sistema iniciador  
   Estabilizadores  
   Pigmentos (Mount, 1999).  
 
2.2.1 Matriz orgánica  
 
Los composites están formados por diferentes resinas, pero todas ellas son  
diacrilatos.  La  mayoría  de  los  sistemas  contienen  bis-GMA (bisfenol-A-diglicidil  
dimetacrilato),  que  posee  unas  cadenas  de  diacrilato  muy  largas  que  reducen  la 
contracción de polimerización (Mount, 1999).  
Según  Cova  (2010)  la  viscosidad  del  monómero  se  reduce  al  utilizar  co- 
monómeros como TEGDMA (dimetacrilato de trietilenglicol), EGDMA (dimetacrilato de  
etilenglicol) y HEMA (hidroxietilmetacrilato), para facilitar su manipulación clínica.  
 







La matriz inorgánica está compuesta por cuarzo, sílice o vidrio, los rellenos de 
composite tienden a ser duros, inertes y similares a la estructura dentaria con respecto a la 
translucidez.  
Muchas propiedades físicas mejoran cuando se aumenta la cantidad de relleno del 
composite (Crispin, 2001).  
 
Los rellenos inorgánicos optimizan las propiedades de la matriz en aspectos  
como la contracción de polimerización y la absorción de agua que se ven reducidas,  
mientras que la resistencia a la abrasión y compresión se amplían. (Carvalho, 2003).  
 
También es importante el tamaño de la partícula de relleno. La capacidad de 
pulido  y  la  resistencia  al  desgaste  aumentan  cuando  es  menor  el  tamaño  de  la 
partícula. (Crispin, 2001).  
 
 
2.2.3 Activadores  
Son mecanismos utilizados para acelerar el proceso de polimerización de los 
plásticos, que pueden ser térmicos  (calor), químicos, fotoquímicos  (luz ultravioleta) 
(Cova, 2010).  
 
 
2.2.4 Iniciadores  
 
Son elementos que precipitan la reacción química convirtiendo el mónomero en 
polímero una vez que el doble enlace se ha roto.  
Las  resinas  fotocuradas  utilizan  iniciadores  como  benzoinas,  cetonas  y  dicetonas 
(Cova, 2010).  
 
2.2.5 Inhibidores o estabilizadores  
Sustancias para ampliar la vida útil de la resina impidiendo la polimerización 
espontánea. Se emplean las quinonas, como la hidroquinona, éter monometílico de la 
hidroquinona (Cova, 2010).  
 
Con la formación de un radical libre, cuando se ha dispensado el material, el  
inhibidor reacciona y así inhibe la propagación de la reacción en cadena terminando  










2.2.6 Pigmentos  
Se añaden pequeñas cantidades de óxidos inorgánicos para poder conseguir 
tonos que permitan reproducir muchos de los colores dentales. Se suelen suministrar 
tonos  diferentes,  los  cuales van  desde el  amarillo  al gris. Para  conseguir    tonos 
diferentes,  los  fabricantes  suministran  un  tono  universal  y  composites  muy 
pigmentados (tintes), que se pueden mezclar para obtener tonos no incluidos en la 
gama normal” (Lanata, 2003).  
 
 
2.3 CLASIFICACIÒN DE LAS RESINAS  
A lo largo de los años las resinas compuestas se han clasificado de distintas 
formas  para  facilitar  al  profesional  odontólogo  su  identificación  y  posterior  uso 
terapéutico.  
 
Actualmente se pueden reunir las resinas compuestas en cinco categorías principales:  
 
2.3.1 Resinas de Macrorrelleno  
Estas resinas fueron las primeras en utilizarse para la restauración dental, se 
encuentran  sin  embargo  actualmente  en  desuso.  Las  resinas  de  macrorrelleno 
constituyeron la base de las resinas compuestas actuales (Cova, 2010).  
 
El tamaño medio de las partículas de relleno varían entre  15  -  30um. La  
principal desventaja era lograr superficies lisas, ya que los procedimientos de pulido  
ponían al descubierto porciones de las partículas grandes e irregulares que facilitaban  
la tinción y la acumulación de placa, esto afectaba la estética de las restauraciones y  
las convertía en una fuente de irritación de la encía adyacente (Crispin, 2001).  
El  desgaste  que  presentaban  podía  ser  por  pérdida  de  resistencia,  adhesión,  
abrasión  y  desintegración  química  o  corrosión (Cova, 2010).  Por  todo  ello,  los  
macrorrellenos debían reemplazarse con frecuencia.  
 
2.3.2 Resinas de Microrrelleno  
Los rellenos de este tipo de composite son partículas de sílice amorfa con un  






partículas  para  aumentar  la  carga  de  relleno  sin  variar  considerablemente  la 
manejabilidad clínica (Mount, 1999).  
 
   Homogéneos  
   De partículas prepolimerizadas fragmentadas    
Partículas prepolimerizadas esféricas  
   Complejos de microrrelleno de SiO2 (Mount, 1999).  
Aunque la calidad final de los microrrellenos supera a la de los macrorrellenos,  
su mayor contenido en resina aporta propiedades físicas menos favorables. Muestran  
coeficientes de expansión térmica, contracción de polimerización y absorción de agua  
mayores, y resistencia menor que la de sus homólogos  de macrorelleno  (Crispin,  
2001).  
Otro de los problemas que se presentan cuando se utilizan estas resinas como 
material  de  obturación  se  da  en  el  acabado  de  la  misma,  se  pueden  deteriorar 
fácilmente, debido a que las partículas se rompen y se abren grietas en la superficie no 
obteniéndose una superficie brillante y dando paso a la desintegración química, 
principalmente cuando se emplea una técnica inadecuada (Cova, 2010).  
 
2.3.3 Resinas Híbridas  
Contienen  una  mezcla  de  partículas  de  macrorrelleno  con  una  parte  de 
partículos de microrrelleno (Mount, 1999).  
Estas resinas permiten agregar un porcentaje mayor de relleno por unidad de  
volumen, lo cual mejora    las características de manipulación, dando una superficie  
acabada más lisa y terminado más rápido. Contienen rellenos de diferentes tamaños,  
que consisten en un vidrio de 1 a 3u de tamaño, más sílice de 0.4u (Cova, 2010).  
Este material sufre la desintegración química característica (corrosió) entre las 
interfaces, la matriz, el macrorrellenador. De la misma manera la superficie de la 
obturación se torna áspera con el tiempo por el desgaste de la matriz orgánica, a 
pesar que se utilicen buenas técnicas de acabado (Cova. 2010).  
 
2.3.4 Resinas Microhíbridas  
Esta  categoría  es  la  combinación  de  resinas  híbridas  con  resinas  de 
microrrellenos. Tienen alta resistencia al desgaste, mejor pulido; sin embargo hay una 







2.3.5 Resinas de Nanorrelleno  
Casi siempre se utilizan combinadas con partículas híbridas, denominándose  
resinas  nanohíbridas 0.02  -  0.075um.  Tienen  las  propiedades  mecánicas  de  las  
microhíbridas pero superficies más suaves y   brillantes. Los racimos o nanoclusters 
están  formados  por  partículas  de  zirconio/sílice.  Las  ventajasde  las  resinas 
nanohíbridas son menor desgaste, contracción reducida, una mayor prolongación del 
brillo y de la resistencia (Cova, 2010).  
 
2.4 PROPIEDADES  
Las propiedades de un composite dependerán del tipo de matriz que tenga el 
composite, del acoplamiento silànico entre la matriz resinosa y el relleno inorgánico, del 




2.4.1 Dureza  
El número de dureza de Knoop se utiliza para medir la dureza superficial de los 
composites. Los diferentes materiales tienen los siguientes valores medios:  
 
   Composites híbridos y de macrorelleno  35 -65 kg/mm2    
Composites de microrelleno  18 -30 kg/mm2  
 
Se  puede  aumentar  en  un  2  -  4%  la  dureza  superficial  de  una  restauración  




2.4.2 Desgaste  
 
A más de una degradación química, se puede producir una degradación física que se 
debe principalmente a dos factores:  
   Abrasión  









Se han realizado numerosas pruebas de abrasión entre dos y tres cuerpos para 
simular las condiciones causantes del desgaste del composite, pero no se ha logrado 
establecer el patrón de desgaste en el entorno oral (Mount, 1999).  
 
 
2.4.3 Mòdulo elástico  
 
Describe la inflexibilidad o rigidez relativa de un material (Mount, 1999).  
 
El mòdulo elástico de un material es constante, es decir que no le afecta la 
cantidad de fuerza plàstica o elástica que se aplica sobre el (Phillips, 2004)  
 
Representa el coeficiente de fuerza elástica con respecto a  la deformación 
elástica, por cuanto menor sea la deformación causada por una fuerza dada, mayor será 
el valor del mòdulo (Phillips, 2004).  
 
 
2.4.4 Resistencia  
La  resistencia  de  los  composites  tiene  una  relevancia  clínica  dudosa.  No  
obstante puede ser de utilidad medir la resistencia transversal aplicando fuerzas de  
flexión a una barra de composite. Los resultados oscilan entre  45Mpa  y  125Mpa,  
correspondiendo a los valores màs bajos a los composites de microrrelleno (Mount,  
1999).  
 
2.4.5 Propiedades de Disoluciòn  
 
En general los polímeros se disuelven con lentitud, no son claramente solubles o 
insolubles en un lìquido determinado y sus características de disolución son muy 
sensibles  al  entrecruzamiento,  a  la  cristalinidad  y  a  la  ramificación  de  la  cadena 
(Phillips, 2004).  
Dentro de la naturaleza general de los polímeros, se encuentran las siguientes 
características:  
   Cuanto màs largas son las cadenas, màs lenta será la disolución del polímero.    Los  
polímeros  tienden  a  absorber  un  solvente,  a  aumentar  de  tamaño  y  







   El  entrecruzamiento  evita  la  separación  total  de  la  cadena  y  retrasa  la  
 disolución.  
   Los polímeros con muchos entrecruzamientos no se pueden disolver.  
   Moléculas  absorbidas  (agua, alcohol) separan  las  cadenas  de  polímeros  y  
 propician el deslizamiento entre las cadenas (Phillips, 2004).  
El  entrecruzamiento  proporciona  un  número  suficiente  de  puentes  entre  las 
macromoléculas  lineales  para  formar  una  red  tridimensional  que  disminuye  la 
absorción de agua y la solubilidad y aumenta la resistencia y rigidez de la resina 
(Phillips, 2004).  
 
2.4.6 Resistencia flexural de las resinas compuestas  
 
Según indica Lanata (2003), la resistencia flexural o módulo de rotura, es la 
resistencia que ofrece un material al ser flexado cuando se aplica una fuerza al centro del 
material, apoyando sus extremos en soportes que repartirán equitativamente la fuerza 









Figura 1. Prueba de resistencia flexural  
Fuente: Barrancos (2006).  
 
Cuando esta carga se aplica, la muestra se arquea, la deformación resultante  
se  manifiesta  en  la  disminución  de  las  dimensiones  verticales (deformación  por  
compresión)  y  el  alargamiento  de  las  dimensiones  horizontales  (deformación  por  
tracción). En consecuencia las tensiones principales que actúan sobre la superficie 
superior son compresivas, mientras que las que actúan sobre la superficie inferior son 
traccionales.  (Phillips,  2004). Es así que cuando un material no logra un equilibrio entre 
dichas tensiones se ocasiona la fractura (Phillips, 2004).  
Para  Lanata  (2003),  las  restauraciones  dentales,  y  obviamente,  las  piezas  
dentarias se encuentran sometidas a tensiones tangenciales (de corte), traccionales y  








En función de lo expuesto, el material que se selecciones deberá tener la 
flexibilidad y la resistencia flexural acordes para poder deformarse y/o romperse ante la 
deflexión producida (Lanata, 2003).  
 
Barrancos  (2006), menciona que las tensiones generadas en un material al 
actuar las  fuerzas  de  oclusión  debe  tenerse  en  cuenta  clínicamente. En  oclusión 




3. ADHESIVOS  
 
Según indica Cova (2010), los adhesivos han mostrado gran diferenciación, desde su  
composición, tomando en cuenta la carga de unión y la presentación de los mismos.  
 
   Primera generación (1970)  
 
La relación entre el adhesivo con el calcio del tejido dentinario era dado por 
quelación, sin embargo no existía gran retención al momento de restaurar la pieza 
dentaria. (Cova, 2010).  
 
   Segunda generación (1970)  
 
Los adhesivos de esta generación empleaban el barrillo dentinario para 
facilitar la adhesión, sin embargo la unión era muy débil, razón por la cual la 
preparación de las cavidades debían realizarse con puntos de retención; este tipo 
de restauraciones presentaban microfiltración y tenían una considerable 
sensibilidad postoperatoria (Cova, 2010).  
 
   Tercera generación (finales 1980)  
 
Dos sistemas de doble componente: impimador (primer) y adhesivo. Se 
caracterizaban  porque  la  manipulación  se  realizaba  en  múltiples  pasos, 
tratamiento ácido de la dentina, unión química al colágeno de la dentina. En esta 
generación ya no eran necesarias las retenciones en las cavidades por el aumento 












   Cuarta generación (finales 1980)  
 
Utilizaban ácido fosfórico y eran llamados sistemas de grabe y lave. 
Empleaban un imprimador y un adhesivo. La unión propuesta era tratamiento ácido  
de  la  dentina  para  retirar  el  barrillo  dentinario  y  desmineralizar  la superficie. El 
imprimador humedecía el colágeno dando lugar a la conocida capa híbrida 
(Cova, 2010).  
 
Para  el profesional odontólogo el trabajo se veía  aumentado  por el 
empleo  de  tres  frascos  con  diferentes  sustancias,  los  mismos  que  debían 
emplearse en un orden y cantidad exacta (Cova, 2010).  
 
 
   Quinta generación (comienzos 1990)  
 
Utilizan ácido fosfórico para grabar la estructura dental en su totalidad, el 
imprimador y el adhesivo venían en un solo frasco. Esta generación tenía varias 
ventajas como la unión a diferentes materiales como la cerámica y los metales 
además de los tejidos principales de la estructura dental que son el esmalte y la 
dentina; además una de las facilidades que se da al odontólogo es de  tener  todos  




   Sexta generación (mediados 1990)  
 
No es necesario el grabado ácido por separado y por ende no hay que lavar. 
El imprimador es autograbador.  
Hay dos tipos de sexta generación:  
o   Tipo 1 de 2 pasos: viene en dos frascos, uno con el acondicionador e  
 imprimador acídico combinados y el adhesivo en un frasco separado.  
o   Tipo  2 de 1 paso: puede presentarse en dos frascos o unidosis, usa  
 agua  como  solvente,  el  imprimador  autograbador  se  mezcla  con  el  
 adhesivo y luego se aplica (Cova, 2010).  
 








Vienen  en  un  solo  frasco,  no  se  mezcla  y  tiene  un  adhesivo 




4. ALCOHOL  
4.1 Propiedades físico-químicas  
Líquido incoloro (a no ser que se añadan colorantes) y transparente, libre de 
sedimento de partículas en suspensión y de material extraño. Volátil e inflamable.  
Es higroscópico y miscible en agua, diclorometano y cloroformo (Aldabe, 2004)  
 
La concentración de alcohol se expresa en porcentaje en volumen. Por ejemplo el 
alcohol de  70º contiene  70 mL de etanol absoluto por cada  100 ml de solución 
alcohólica de 70º (Skoog, 2001).  
 
Cuando se realizan diluciones se debe tener muy en cuenta la temperatura de la 
dilución y la de almacenamiento y realizar los controles pertinentes una vez haya 
reposado la mezcla (Skoog, 2001).  
 
 
4.2 Mecanismo de acción  
El  mecanismo  de  acción  de  los  alcoholes  es  la  desnaturalización  de  las 
proteínas de los microorganismos. La desnaturalización proteica sólo es posible en 
presencia de agua; por este motivo el alcohol absoluto presenta un poder bactericida 
mucho menor que las mezclas de alcoholes con agua (Aldabe, 2004).  
 
Podría tener cierta acción bacteriostática al inhibir la producción de metabolitos 
esenciales para la división celular rápida. Tiene acción bactericida pero poco efecto 
residual. Presenta un inicio de acción retardado; por este motivo se debería dejar 




4.3 Espectro de actividad  
 
Bactericida de potencia intermedia. Es activo frente a bacterias Gram positivas  
y  Gram  negativas,  incluyendo  patógenos  multirresistentes  (Staphylococcus  aureus  




frente a micobacterias, hongos y virus (incluyendo a HIV, virus de la hepatitis B, virus 
influenza, virus herpes simple, citomegalovirus y virus respiratorio sincitial). No tiene 
actividad esporicida (Tórtora, 2007).  
 
El alcohol al 70% puede matar al 90% de las bacterias de la piel si ésta se  
mantiene húmeda  (con el antiséptico) durante dos minutos. La friega con algodón  
humedecido en etanol que se deja secar sobre la piel mata como máximo al 75% de  
las  bacterias.  Es  inactivo  frente  a  las  esporas (éstas  pueden  contaminar  las  
soluciones); por esta razón no es considerado un desinfectante de alto nivel. Existen  
diferentes  concentraciones  de etanol pero  la  más efectiva  es  la  del  70%;  a  esta  
concentración la penetración en el protoplasma bacteriano es superior (Tórtora, 2007).  
 
 
4.4 Alcohol en odontología  
El etanol a mas de ser un antiséptico es utilizado como solvente en los agentes 
dentinarios, está localizado entre la acetona y el agua (Bobmann, 1990).  
 
Dependiendo de qué técnica se va a aplicar, tiene la capacidad para trabajar  
sobre dentina seca o    mojada. Sobre superficie seca se incrementa el tiempo de  







































3.1 TIPO Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÒN  
 
En  el  presente  trabajo  la  investigación  será,  descriptiva  y  experimental  porque  
describirá las causas por la que se produce una situación; de laboratorio ya que se  
estudiará en un ambiente artificial para realizar la investigación; transversal porque se  
realiza en un momento determinado y se analizarán una vez durante la investigación.  
 
3.2 POBLACIÒN Y MUESTRA  
 
En la presente investigación, al ser un estudio in vitro la muestra fue de igual tamaño que 
la población, es decir,  60 bloques de resina con matriz metálica de  25mm de largo, 
2mm de ancho y 2mm de espesor.  
 
CRITERIOS DE INCLUSIÓN:  
 
   Bloques de resina de 25mm de largo, 2mm de ancho y 2mm de espesor.    
Uniformidad en la superficie.  
 
CRITERIOS DE EXCLUSIÓN:  
 
 
   Especímenes de resina con fracturas o grietas.  

























3.3 OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES  
 
 
VARIABLES CONCEPTO DETERMINANTES INDICADOR ESCALA 
Resistencia 
que  ofrece  un 
- Habilidad del 
material al ser 
operador 
flexado - Presión 
Relación - Intensidad de la luz Nominal 
cuando se ejercida  sobre 
estructural halógena 
aplica una la resina 





Materiales que  
se  colocan  al Alcohol etílico: - Utilización o 
Sustancias 
momento    de - Composición no  de  alcohol 
utilizadas 
realizar la - Concentración o  adhesivo  al 
para   facilitar Ordinal 
estratificación realizar 
la  
de   la   resina Adhesivo: restauraciones 
manipulación  




Tabla 1: Operacionalización de las variables 
Fuente: autor  




3.4 METODOLOGÍA  
3.4.1 Selección de los grupos de estudio  
 
Se utilizó estuches de resina de nanopartículas BRILLANT, teniendo como criterio de 
elección el uso de dicho material en las clínicas de la Facultad de Odontología de la 
Universidad Central del Ecuador  
Grupo 1 conformado por 20 bloques cilíndricos de resina compuesta BRILLANT con 







Grupo 2 conformado por 20 bloques cilíndricos de resina compuesta BRILLANT con  
dimensiones de  25mm de largo,  2mm de ancho y 2mm de espesor, al que se le  
añadió capas de adhesivo ONE COAT BOND.  
Grupo 3 conformado por 20 bloques cilíndricos de resina compuesta BRILLANT con  
dimensiones de 25mm de largo, 2mm de ancho y 2mm de espesor, manipulado con  
capas de ALCOHOL ETÍLICO AL 70%.  
 
3.4.2 Toma de muestra  
 
Se constituyó de 60 bloques cilíndricos según los detalles de la norma ISO 4049 de 
25mm de largo, 2 mm de ancho y 2mm de espesor elaborados con resina compuesta de 




3.4.3 Preparación de bloques cilíndricos  
 
Se utilizó una matriz metálica estandarizada que fue rellenada con resina BRILLANT, las 
matrices fueron apoyadas sobre una lámina de vidrio que sirvió para lograr una 










Figura 2: Matriz para la preparación de muestras 
Fuente: ESPE  
Elaboración: autor  
 
3.4.4 Obtención de los bloques cilíndricos  
 
Se realizó 20 bloques cilíndricos de resina BRILLANT sin ninguna sustancia adicional  
que  sirvió  de  grupo  de  control, 20  bloques  cilíndricos  en  los  que  la  resina  fue  
manipulada añadiendo capas de adhesivo ONE COAT BOND y 20 bloques cilíndricos  







En el grupo de control, la resina fue colocada con un gutaperchero de titanio por 
técnica incremental en capas de 1mm de espesor, haciendo presión en la cavidad de la 
matriz para que se adapte adecuadamente; en los dos grupos restantes, se añadió capas 
de adhesivo y alcohol para facilitar la manipulación de la resina.  
Una vez colocada la primera capa se fotopolimerizó con una lámpara de luz LED 
marca WOODPECKER a una distancia de 2mm durante 20 segundos, según indica el 
fabricante de la resina BRILLANT; se realizó el mismo procedimiento al colocar la 
segunda capa de resina compuesta.  
 
3.4.5 Pulido de los bloques cilíndricos:  
 
 













Figura 3: Kit de pulido de resina (Jota)  
Fuente: autor  
 
Se colocó en primer lugar la piedra de grano grueso (gris) en el contraangulo (NSK) y 
pulimos cada una de las superficies de la resina, en segundo lugar se utilizó la piedra de 
grano fino (rosada) para completar la fase de pulido.  
 
3.4.6 Prueba de resistencia flexural de los bloques cilíndricos  
 
Las muestras fueron sometidas al análisis de resistencia flexural en una máquina de  
ensayos  universales  MTS  modelo  T  5002 (Fig. 4)    aplicando  una  fuerza  a  una  



































Figura 4: Máquina de ensayos universales MTS Modelo T 5002 
Fuente: ESPE  
Elaboración: autor  
Para el experimento se colocó las barras de resina apoyadas en dos puntos en un 
















Figura 5: Aditamento para adaptar el bloque cilíndrico de resina 
Fuente: ESPE  
Elaboración: autor  
 
La carga se aplicó en un punto equidistante entre los apoyos.  
La máquina de ensayo descendía lentamente hasta entrar en contacto con las barras de 
resina, produciendo compresión en el centro y tensión en los extremos del bloque 


























Figura 6: Prueba de Esfuerzo Flector  
Fuente: ESPE  
Elaboración: autor  
La fuerza aplicada en cada una de las barras, fue registrada en un Medidor Digital de  



















Figura 7: Medidor digital de fuerza (Quantrol)  
Fuente: ESPE  
Elaboración: autor  
Posteriormente los datos fueron transformados a Megapascales (Mpa), utilizando la 
siguiente fórmula:  
Esfuerzo Flector =   M x Y / I  
 
M: media  
 








I: inercia del área  
Para obtener con exactitud las medidas de cada uno de los bloques cilíndricos se 

















Figura 8: Calibrador digital (Sylvac)  
Fuente: ESPE  





































CAPITULO IV  
 
 
4. RESULTADOS  
4.1 Análisis Estadístico  
La investigación se realizó evaluando 60 barras de resina compuesta Brillant,  
divididas en tres grupos de estudio Grupo 1, Grupo  2 y Grupo 3; cada uno estuvo  
conformado   por 20   barras   estandarizadas   cuyos   datos   fueron   analizados  
estadísticamente  y  se  buscó  determinar  si  existe  diferencia  significativa  para 
establecer la valoración.  
Con  los  resultados  entregados  por  el  Departamento  de  Resistencia  de 
Materiales de la Escuela Politécnica del Ejército (ESPE); se elaboró una base de datos 




PROBETA  BASE ALTURA FUERZA 
1 2,09 2,04 26 
2 2,04 1,97 19 
3 2,13 1,8 20 
4 1,91 1,74 20 
5 1,98 1,81 23 
6 2,53 2,39 46 
7 2,17 2,14 28 
8 2 1,91 19 
9 2,01 2,2 31 
10 2,14 2,22 30 
11 2,12 2,2 29 
12 1,99 2,18 30 
13 1,98 1,89 18 
14 2,15 2,12 27 
15 2,51 2,37 45 
16 1,96 1,79 22 
17 1,9 1,72 19 
18 2,11 1,88 19 
19 2,02 1,95 19 

























Tabla 2: Resultados prueba de resistencia flexural para la resina Brillant. 
Fuente: Informe Técnico ESPE  






La Tabla 1 permite observar que no existieron grandes diferencias en el diseño de 
cada probeta, lo que asegura el éxito experimental; sin embargo la fuerza de ruptura 
fue variable, lo que repercute en la resistencia flexural que varía entre 90.43 Mpa y 
133.48 Mpa.  
 
RESISTENCIA  
PROBETA  BASE ALTURA FUERZA FLEXURAL 
1 2,37 2,35 30 86,05 
2 2,1 2,32 21 59,47 
3 2,44 2,33 24 67,99 
4 2,28 2,39 28 75,49 
5 2,4 2,35 36 102,07 
6 2,6 2,41 36 89,42 
7 2,62 2,31 24 64,126 
8 2,65 2,4 47 115,27 
9 1,98 2,12 28 118 
10 2 2,04 8 36,17 
11 1,98 2,02 7 32,49 
12 1,96 2,1 27 199,57 
13 2,63 2,38 46 115,88 
14 2,6 2,29 23 63,31 
15 2,58 2,39 35 89,09 
16 2,48 2,33 35 97,46 
17 2,26 2,37 27 79,71 
18 2,42 2,31 23 66,74 
19 2,08 2,3 20 68,16 
20 2,35 2,33 29 85,22 
 
Tabla 3: Resultados prueba de resistencia flexural para la resina Brillant manipulada con 
alcohol etílico al 70%  
Fuente: Informe Técnico ESPE  
Elaboración: autor  
En la Tabla  2 se muestran diferencias mínimas en el diseño de la probeta,  
intentando estandarizar las dimensiones de cada una; sin embargo la fuerza con que  
se fractura cada probeta varía considerablemente, lo que afecta directamente en la  
















PROBETA   BASE ALTURA FUERZA FLEXURAL 
1 2,35 2,14 16 55,75 
2 2,41 2,32 27 78,09 
3 2,48 2,15 25 81,82 
4 1,98 2,16 23 93,48 
5 2,05 1,96 19 90,51 
6 2,19 1,99 11 47,56 
7 2,12 1,97 15 68,38 
8 1,96 2,1 13 56,4 
9 1,98 2 7 33,14 
10 2,14 1,9 11 53,4 
11 2,37 2,16 17 57,66 
12 2,43 2,34 28 79,05 
13 2,5 2,17 26 83,16 
14 2 2,18 24 94,51 
15 2,07 1,98 20 92,35 
16 2,21 2,01 12 50,25 
17 2,14 1,99 16 70,21 
18 1,98 2,12 14 59,07 
19 2 2,02 8 36,86 
20 2,16 1,92 12 56,69 
 
Tabla 4: Resultados prueba de resistencia flexural para la resina Brillant manipulada con 
adhesivo One Coat Bond  
Fuente: Informe Técnico ESPE  
Elaboración: autor  
Las dimensiones de las probetas de resina manipulada con adhesivo One Coat  
Bond son similares a las de los grupos anteriores, la fuerza varia considerablemente lo  
que repercute sobre los resultados de resistencia flexural, que en esta caso van de  
32.49 Mpa a 115.88 Mpa, al ser este grupo en el que se encuentra el menor valor se 
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RESINA CON ADHESIVO CON ALCOHOL 
 
 
Gráfico 1. Resultados de las prueba de resistencia flexural 
Fuente: Informe Técnico ESPE  












la media al 95%  Mínimo  Máximo  






20  111.305 
20 66.91 18.45 
1.87 105.67  116.93 90.43 133.48 
3.12 71.98 88.15 33.14 94.51 
ADHESIVO  20 80.07 23.13 4.17 56.77 77.04 32.49 115.88  
 
Tabla  5. Resultados estadísticos de la prueba de resistencia flexural por grupo de 
estudio  
Fuente: Informe Técnico ESPE  
Elaboración: Autor  
La gráfica muestra la alta variabilidad de los resultados, sin embargo se marcan  






























0 20 40 60 80 100 120 
RESINA CON ADHESIVO CON ALCOHOL 
Series1 111,305 80,0768 66,917 
 
 
Gráfico 2: Resultados estadísticos de la prueba de resistencia flexural por grupo 
Fuente: Informe Técnico ESPE  
Elaboración: Autor  
 
 
ANÁLISIS DE VARIANZA  
Origen de Grados 
las Suma de de Promedio de Valor crítico 
variaciones cuadrados libertad los cuadrados F Probabilidad para F 
Entre grupos 20791,16904 2 10395,58452 28,4673679 2,67752E-09 3,158842719 
Dentro de 
los grupos 20815,00193 57 365,1754725 
 
 
Total 41606,17097 59 
Tabla 6: Resultados estadísticos de la prueba ANOVA para la resistencia flexural 
Fuente: Informe Técnico de LRM - ESPE  
Elaboración: Autor  
 
Si  bien  se  evidenciaron  diferencias  medias  en  la  resistencia  flexural  
demostrada  en  los  tres grupos de estudio, estas  resultaron  significativas como  lo  





permite  evidenciar  que  hay  una  gran  diferencia  entre  los  grupos  que  se  debe 






























































La  aplicación  de  adhesivo  sobre  la  capa  de  resina  sin    polimerizar  está 
recomendada por diferentes autores, como Henostroza (2007) quien dice que añadir una 
gota de adhesivo para lubricar   y facilitar la manipulación de la resina compuesta no traerá 
cambios perjudiciales. De la misma manera Ascheim (2002) sugiere que se lubrique la 
resina con una pequeña cantidad de adhesivo para que ésta no se pegue al gutaperchero o 
cualquier instrumental utilizado para estratificar e indica además que no se debe   utilizar 
alcohol o adhesivos de un solo tiempo.  
Así también, Leinfender (1993) indica que modelar la resina puede facilitarse una 
vez que se humecte con adhesivo.  
Sin embargo, Crispin (2001) no aconseja colocar adhesivo sobre las capas de 
resina cualquiera que fuere su fin, debido a que pueden reducirse las propiedades 
características de los materiales de restauración. Kenneth (2004) asevera que si en una 
restauración con resina se colocan capas de adhesivo, al polimerizarla y añadir otra 
capa de resina la resistencia se reduce a la mitad.  
Los  resultados  de  la  investigación  muestran  las  diferencias  en  resistencia 
flexural al utilizar sustancias que facilitan la manipulación de la resina como el alcohol 
etílico y el adhesivo.  
Pese a existir diferentes   técnicas para comprobar las propiedades mecánicas  
de las resinas compuestas, la prueba de flexión puntualizada por la ISO 4049 es la  
más empleada, esta indica que las resinas deben tener una resistencia flexural ≥ 80  
Mpa, medida que se dio en todos grupos puestos a prueba.  
La resistencia flexural es la carga máxima que soporta un material antes de 
fracturarse. Podemos observar entonces que la resina sin ninguna sustancia adicional 
presentó el mayor valor medio de resistencia flexural: 111.305 Mpa.  
La resina manipulada con adhesivo presentó un valor medio de: 80.07 Mpa,  
seguido de la resina manipulada con alcohol que presentó un valor medio de: 66.917  
Mpa,  
Estos resultados corroboran lo mencionado por Phillips (2004) que indica que  





lo que propicia el deslizamiento entre las cadenas, provocando de esta manera la  
disminución en la resistencia a la compresión de la resina manipulada; además indica  
que los polímeros al absorber un solvente, aumentan de tamaño y se ablandan.  
Los resultados obtenidos de la resistencia flexural en el grupo manipulado con 
adhesivo, tienen una disminución significativa y se debe observar además  que al 
colocar esta sustancia se elimina la capa inhibida de oxígeno que permite la unión con la 
siguiente capa de resina (Lanata, 2003).  
Por lo general, los adhesivos tienen en su composición un solvente  (agua, 
alcohol o acetona) para facilitar su dispersión. (Herrera, 2005).  
En el caso del adhesivo utilizado para la investigación (ONE COAT BOND), la  
casa comercial Coltene, indica que en su composición no se encuentra ningún tipo de  
solvente;  entonces  si  se  lo  utiliza  para  facilitar  la  manipulación  de  la  resina,    la  
resistencia  se  vería  afectada  por  el  bajo  contenido  de  carga  que  ocasiona  la  
debilitación del composite y no afectaría la absorción de moléculas de solvente.  
Sin embargo, la característica del adhesivo ONE COAT BOND puede ser una 
desventaja el momento de colocarlo sobre la superficie grabada de la pieza dental, 
pues al no contener un solvente, no se distribuirá de manera adecuada, y por ende el 
sistema adhesivo puede verse perjudicado.  
La investigación sobre resinas   de varias marcas comerciales reportan diversos 
valores de resistencia a la flexión, como es el caso de la resina compuesta Filtek Z250 con 
un promedio de 153 Mpa, Materfill con 137 Mpa, y Brillant con 128 Mpa.  
Estudios  similares,  demuestran  la  veracidad  del  experimento,  indicando  la 
disminución de la resistencia flexural manipulada con sustancias adicionales; Castillo 
(2011) por ejemplo demuestra que al colocar capas de adhesivo en la estratificación de la 
resina AMELOGEN PLUS, la resistencia disminuye en un 24%.  
Galvao en cambio realiza un estudio en el que mide la resistencia la flexión de la 
resina compuesta inmersa en etanol, revelando que la resistencia flexural disminuye 
debido al ablandamiento que se produce cuando se expande la estructura provocando la 
ruptura de las cadenas del polímero.  
Pfeifer en su estudio de resina inmersa en etanol, indica que la reducción de la 





El estudio de Miani, es similar al presentado por Catillo, en el cual se utiliza 
capas de adhesivo para estratificar la resina, dando como resultado que la resistencia 
flexural disminuye  según el número de capas de adhesivo que se colocan  en  la 
estratificación, así para la resina TPH, le grupo control tuvo una resistencia de 54Mpa; con 
una capa de adhesivo la resistencia fue de 50.23Mpa, con dos capas 44.68Mpa y con tres 
capas 44.11Mpa.  
La  investigación  realizada  por  Perdigao  que  consistía  en  la  colocación  de 
sustancias que facilitan la manipulación de la resina en los instrumentos que se utilizan 
para modelar este material, dio como resultado que la resistencia flexural no varía 
considerablemente.  
Tomando en cuenta que en el presente estudio, el primer grupo, es decir el que fue 
estudiado sin añadir sustancias obtuvo la mayor resistencia y sabiendo que los dos grupos 
experimentales disminuyeron su resistencia, concluimos que la aplicación de adhesivo  o  
alcohol     entre  capas  para  facilitar  la  manipulación,  compromete  la resistencia flexural 












































1.  Las  pruebas  realizadas  en  la  Escuela  Superior  Politécnica  del  Ejército,  
 indicarón que la resistencia flexural media de la resina Brillant es de 111. 305  
 Mpa; manipulada con adhesivo One Coat Bond tiene un promedio de  80.07  
 Mpa y manipulada con alcohol etílico al 70%, la resistencia media es de 66.91  
 Mpa.  
 
2.  La resina Brillant tiene una resistencia flexural media de 111.305Mpa que se ve  
 disminuida con la utilización del adhesivo One Coat Bond en un promedio de  
 29% y con la utilización de alcohol etílico al 705 en promedio de 40%, por lo  
 que  lo  más  recomendable  es  la  no  utilización  de  ninguna  sustancia  para  
 manipular la resina con la finalidad de que la resistencia flexural no disminuya.  
3.  El  conocimiento  de  protocolos  adecuados  por  parte  de  estudiantes  y  
 profesionales odontólogos el momento de estratificar la resina genera más  
 tiempo de vida útil de una restauración.  
 
4.  Por ser un estudio invitro, y tomando en cuenta que las características de la  
 Máquina  de  Ensayos  Universales  MTS  no  replica  las  cualidades  de  las  
 cavidades en las piezas dentarias, el aporte clínico del estudio realizado es  
 menor.  
5.  Al  tener  que  adoptar  las  barras  de  resina  a  un  aditamento  con  medidas  
 predeterminadas por la Máquina de Ensayos Universales MTS, y considerando  
 que la longitud con la que se realizó la investigación, no es replicable en las  
 piezas dentarias, se determinó que la resistencia de la resina es mayor al  



















1.  Es necesario concienciar a los estudiantes y profesionales odontológicos en el  
 correcto manejo de las resinas compuestas y el protocolo que debe seguirse  
 para evitar perjudicar al paciente al momento de realizarle una restauración.  
 
2.  Evitar la colocación de capas de adhesivo el momento de estratificar la resina  
 para no quitar la capa inhibida de oxígeno, y permitir una correcta adhesión  
 entre incrementos de resina.  
3.  No manipular la resina con alcohol antiséptico (etílico al 70%) para evitar que  
 absorba moléculas que ablanden al composite disminuyendo su resistencia.  
4.  Se recomienda la realización de estudios de resistencia flexural   in vivo para  
 obtener resultados con mayor precisión y menor rango de error.  
5.  Realizar investigaciones más amplias sobre resistencia flexural, en las que se  
 considere todos los componentes de una restauración dentaria, tomando en  
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